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uando se fala em surdez, um dos assuntos mais 
enfatizados é, sem dúvida, a “cultura surda” e 
“identidade surda”. Normalmente, tenho 
testemunhado pessoas fazendo relatos de fatos históricos 
fazendo com que estes sejam encarados como sendo a cultura da pessoa 
com surdez.  
Há ainda uma outra definição de “cultura surda”, sendo, portanto, 
uma referência à Língua de Sinais e à forma como o surdo compensa por 
determinados mecanismos e certas estratégias, que os surdos usufruem, 
para agir no/e sobre o mundo3. 
Em termos simplistas, muitos defendem que o surdo, somente por 
fazer parte de um determinado grupo que se utiliza da Língua de Sinais 
para se comunicar, já faz parte da “cultura surda”4. Sendo assim, como 
pontua Sahlins,  
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3 Santana, 2007: 44  
4 Santana, op., cit., 44  
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A cultura é submetida a um duplo empobrecimento conceitual: reduz-se-a a 
um propósito funcional particular — marcar a diferença — e constrói-se, a 
partir daí, uma rápida história de suas origens impuras nas entranhas do 
colonialismo ou do capitalismo. Primeiramente, o conceito é interpretado 
como um instrumento de diferenciação social. “A cultura”, escreve Lila Abu-
Lughod, “é uma ferramenta essencial para a fabricação de alteridades5. 
Para Foucault6, o sujeito unificado e poderoso da filosofia moderna 
passa a ceder lugar a um sujeito descentrado, pós-moderno, despojado de 
uma identidade fixa, essencial ou permanente. Portanto, falar em 
“identidade surda” é tão complexo como em “cultura surda”, uma vez que 
somos bombardeados o tempo todo por multiculturalismos, pelos quais 
somos também constituídos.  
Se fossemos falar de “identidade surda” ou de “cultura surda”, melhor 
seria evocar o conceito de diáspora. Isso porque o trânsito de informações e 
de pessoas de um lugar para o outro, na contemporaneidade, é intenso. 
Constituídos pelas mais diversas formas de culturas, seríamos, portanto, 
seres “multi-pluri-culturais” ou “multi-pluri-dentitários”.    
Antes de adentrarmos as peculiaridades desse assunto, convém, 
primeiramente, entender o que vem a ser cultura. É relativamente novo o 
uso do termo para definir um conjunto de atitudes, crenças e códigos de 
valores de uma determinada comunidade.  
Tylor entende a cultura como sendo conhecimento, crença, arte, 
moral, lei, costume e quaisquer outras capacidades e hábitos adquiridos 
pelo homem na condição de membro da sociedade. A partir de meados do 
século XIX para o século XX, essa ideia do conceito de cultura sustentada 
pelo pressuposto evolucionista foi posta em cheque. Foi refutada 
especialmente pelo antropólogo Franz Boas. 
Boas propõe o método histórico, além de pluralizar a ideia de cultura, 
ao partir da ideia de um “relativismo cultural”. Com a interpretação que faz 
Boas, cultura, portanto, deixa de ser uma única cultura para se tornar um 
modo de vida.  
Outro pensador importante de quem mais partilho o conceito de 
cultura é Clifford Geertz. Esse teórico dá uma nova dinâmica ao conceito de 
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6 Foucault (1989)  
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cultura ao partir da ideia de uma acepção semiótica.   
Clifford Geertz acredita que o homem é um animal amarrado em teias 
de significados que ele mesmo teceu. Para o autor, a cultura é pública, 
porque o significado o é. Segundo Geertz, a cultura é a própria condição de 
existência dos seres humanos, produto das ações por um processo 
contínuo, através do qual os indivíduos dão sentido à suas ações.  
A cultura em Geertz ocorre na mediação das relações dos indivíduos 
entre si, na produção de sentidos e significados. Ao tratar do conceito de 
cultura sob o aspecto semiótico, acredito que o pesquisador 
Geertz  contribui para alcançarmos as questões estruturais da sociedade 
nas diversas épocas e realidades contextuais e, sobretudo, das diferenças e 
transformações que vem ocorrendo na pós-modernidade.  
Para Geertz, a cultura é formada por construções simbólicas, sendo, 
portanto, significados contidos em um determinado conjunto de signos. 
Para o autor, “a análise cultural é intrinsecamente incompleta e, o que é 
pior, quanto mais profunda, menos completa” 7. 
Portanto, a “cultura surda” implicaria em um conjunto de 
perspectivas e não se definiria apenas por um aspecto histórico ou 
linguístico. Levar em conta apenas a história do surdo no decorrer dos 
tempos não define o modo como este vive, apenas forma um sujeito com 
complexo de inferioridade. A principal característica que deve ser levada 
em consideração é o modo como este apreende e compreende o mundo que 
o cerca, sem desprezar a sua língua. 
Sua apreensão e compreensão do mundo se dá de forma 
exclusivamente imagética e é por meio de imagens que o surdo o significa. 
Isso o torna diferente do ouvinte. Sua educação está condicionada a um 
currículo escolar igual para todos. Também não existe em nossa cultura 
uma religião com ritos próprios para o sujeito com surdez. 
Levando em consideração os postulados de Geertz, as construções 
simbólicas do sujeito com surdez são as mesmas do ouvinte, pois “códigos 
específicos não expressam uma cultura diferente, apenas indicam a 
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particularidade de um  grupo dentro  de um sistema social”8, sendo que o 
meio de recepção será viso-espacial para o surdo, enquanto para o ouvinte 
é auditivo.  
Stuart Hall9 corrobora com Santana10 quando afirma que cultura não 
pode mais ser concebida com o sentido estrito de acumulação de saberes ou 
de processo estético, intelectual e espiritual. Em sua concepção, a cultura 
precisa ser compreendida levando em conta a expansão de tudo que a ela 
está associado. 
A significação de mundo, incluindo seus costumes, ritos, credos e 
valores, será igual para todos, pois o surdo está imerso na mesma cultura 
que o ouvinte. Assim sendo, não é possível conceber uma ideia de “cultura 
surda” ou ainda o seu oposto: a “cultura ouvinte”. 
O surdo está imerso em uma grande estrutura cultural macro, pois 
cresce em um ambiente com valores, crenças, símbolos, modo de agir e 
pensar de um ambiente socialmente instituído e em plena transformação. 
Sendo que as peculiaridades de sua forma de recepção e significação da 
mesma que será distinta dos demais. “Significação que contempla o 
processo cognitivo e não condição física”11.  
A determinação da condição física de surdez é clínica, a formação do 
“eu-surdo” é um fator psicológico. Portanto, faz parte da subjetividade 
individual, o sentir-se surdo ou não. O modo reducionista como a cultura 
surda é encarada acua e encurrala a pessoa com surdez, mantendo-a 
isolada. 
O conceito de “cultura surda” não é senão o estereótipo do diferente. 
Como pontua Zampronha12, o estereótipo apaga o signo. Sendo assim, não 
há significação alguma na forma como a dita “cultura surda” é definida. O 
que há de real é a diferenciação estereotipada do sujeito com surdez, em 
função de sua condição física.   
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9 Stuart Hall (1997) 
10 Santana, op., cit., 45  
11 Duarte, 2013, entrevista  
12 Zampronha  (2000) 
 
